I

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO — SEXTA REGIAO
XVIII CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DO CARGO DE JUIZ DO TRABALHO SUBSTITUTO
22 ETAPA — PROVA PRATICA DE SENTENGA (DOMINGO)

LEIA COM ATENCAO:

. As pecas em anexo constituem caderno processual simulado, com peticao
inicial, contestacdes, atas de audiéncia e discriminacdo dos documentos
juntados aos autos. Qualquer semelhanca com a realidade é mera
coincidéncia.

. Considere que todas as copias de documentos juntados aos autos estdo de
acordo com os originais.

. Considere que todas as peticbes e atas de audiéncia estdo devidamente
assinadas.

. Considere que as comunicag¢Oes judiciais foram efetuadas com éxito e
demais atos da secretaria adequadamente realizados.

. Salvo quando houver indicacdo em sentido contrario, as datas informadas
devem ser consideradas como dias Uteis com expediente normal no forum.

Nao é necessario elaborar relatorio.

. Prolate a sentenca como se fosse Juiz do Trabalho Substituto em exercicio
na ficticia 62 Vara do Trabalho de Olinda — PE.

. Alinsercdo de dados ou fatos estranhos a lide reduz a nota do candidato.

DURACAO DA PROVA: 04 (QUATRO) HORAS

COMISSAO EXAMINADORA:

AGENOR MARTINS PEREIRA — Juiz do TRT 62 Regiao
GUSTAVO AUGUSTO PIRES DE OLIVEIRA — Juiz do TRT 62 Regido
ARMANDO FERNANDES GARRIDO FILHO — Representante da OAB

BOA SORTE !
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Excelentissimo Sr. Dr. Juiz da ___ Vara do Trabalho de Olinda — PE

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 6 REGIAQ
62 Vara do Trabalho de Olinda - PE

Proc. n°® 99999-99.2009.9.06.999

Autuado em 11 de dezembro de 2009 (sexta-feira)
Audiéncia inicial: 20/01/2010 — as 10 horas.

HERMES CRUZ (1° recte.), brasileiro, casado, desempregado, portador da
Carteira de Identidade n° 1.111.111 — SSP/PE, inscrito no CPF/MF sob o n°
111.111.111-11, CTPS n® 11.111, residente e domiciliado na rua das Aguas, n® 11,
Casa Caiada, Olinda — PE ¢ ALMIR SANTOS (2° recte.), brasileiro, solteiro,
desempregado, portador da Carteira de Identidade n® 2.222.222 — SSP/PE, insctito
no CPF sob o n® 222.222.222-22, CTPS n° 22.222, residente e domiciliado na rua
das Fruteiras, n® 22, Boa Viagem, Recife — PE, vém, por seu advogado, propor esta
ACAO JUDICIAL contra a empresa FORCA BRUTA VIGILANCIA LTDA (1°
recda.), CNPJ n° 333333/0003-3, sediada na rua da Luz, n® 33, Centro, Jodo Pessoa
- PB, ESDRAS LINS (2° recdo.), brasileiro, viavo, policial aposentado, inscrito no
CPF sob o n° 444.444.444-44, residente e domiciliado na rua do Quartel,
Espinheiro, n° 44, Recife - PE ¢ BANCO DE FINANCIAMENTO S/A -
BAFIN (3° recdo.), CNPJ n° 555555/0005-5, sediado na avenida do Ouro, n® 55,
Consolagao, Sao Paulo — SP, pelas razoes de fato e de direito adiante expostas:

O reclamante HERMES CRUZ foi contratado pela 1* reclamada no dia 1°
de maio de 1999, trabalhando como vigilante na seguranca da Agéncia Central do
BAFIN, em Recife. Por sua vez, o reclamante ALMIR SANTOS foi contratado pela
1* reclamada no dia 27 de janeiro de 2000, também para a funcgao de vigilante, sendo
inicialmente designado para a seguranga do “Lojao da Constru¢ao”, também situado
em Recife.

Das diferengas salariais e reflexos:

Até o dia 31 de abril de 2002, os dois recebiam idéntico salario (que entdo era
de R$ 2.000,00 por meés). Todavia, no inicio de maio do mesmo ano, o 1°
reclamante foi provisoriamente transferido para trabalhar na seguranca da sede do
BANCO DE FINANCIAMENTO S/A - BAFIN, em Sio Paulo, onde
permaneceu desempenhando as mesmas atividades de vigilancia e passou a receber
salario mensal de R$ 3.200,00 (trés mil e duzentos reais) a pattir de julho/2002. Em
1° de fevereiro de 2003, este retornou para seu antigo posto em Pernambuco, na
Ageéncia Central do BAFIN — onde o 2° reclamante ja estava como vigilante, desde
1° de dezembro de 2002, com salario mensal de R$ 2.500,00 (valor para o qual foi
ilicitamente reduzido o salario do 1° reclamante a partir de seu retorno a Recife).

Entretanto, durante o perfodo em que foi vigilante na capital paulista, o 1°
reclamante trabalhou na mesma funcao e local do colega PEDRO LIMA — cujo
salario mensal, porém, era de R$ 3.700,00 (trés mil e setecentos reais). Portanto,
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porque preenchidos todos os requisitos legais, o 1° reclamante tem direito
equipara¢ao salarial com tal paradigma e com ambos também deve ser equiparado o
2° reclamante. Destarte, fazem jus as respectivas diferencas salariais.

Das horas extras, domingos e feriados:

Em 1° de fevereiro de 2005, o 1° reclamante passou a receber um adicional
de funcao de 30% (trinta por cento) porque promovido ao cargo de confianca de
Chefe de Seguranca, sendo o responsavel pela coordenagao de todos os vigilantes da
1* reclamada lotados em varios pontos na cidade de Recife. Contudo, os dois
reclamantes, enquanto vigilantes em instituicao financeira, trabalhavam na escala
12x36, cumprindo horario das 19 horas de um dia as 7 horas do subsequente, sem
intervalo para descanso e alimentacio. Ocorre, porém, por inteligéncia da Lei n°
6.019/74, que lhes assegura isonomia de direitos com os empregados da empresa
cliente, deveriam ser equiparados aos bancarios em virtude da atividade economica
preponderante da tomadora dos servigos. Portanto, fazem jus ao pagamento das
horas extras apés a 6* hora de trabalho porque prestadas além do limite diario
previsto no art. 224 da CLT. De qualquer modo, por se tratar de turnos
ininterruptos de revezamento, dever-se-ia observar a jornada do art. 7°, XIV da
Constituicao Federal. Alias, ainda que a jornada ordinaria fosse de 8 horas diarias, tal
limite teria sido desrespeitado porque inadmissivel a compensagdo nos moldes
praticados pela empresa. Portanto, tém direito a horas extras, adicional noturno,
domingos e feriados (estes em dobro) nos termos da lei.

Como chefe de segurancga, o 1° reclamante trabalhava das 8 as 18 horas, com
duas horas de intervalo, de segunda-feira ao sabado e também fazia rondas noturnas
para fiscalizacao dos vigilantes. Portanto, faz jus ao pagamento de horas extras

conforme art. 7°, XIII da CF/88.
Do acidente de trabalho:

Em 10 de setembro de 2006, os autores sofreram um acidente de transito
(acidente de trajeto) quando o reclamante HERMES estava levando o reclamante
ALMIR, em veiculo da empresa que ficava a disposicio daquele, para este suprir a
falta de um vigilante na escala de servico de seguranca no Supermercado Sacolao,
em Olinda. Lamentavelmente, em decorréncia do sinistro, o 1° reclamante perdeu
sete dentes frontais ao passo que o 2° reclamante foi vitima de fraturas no membro
inferior esquerdo.

Vinte dias ap6s o sinistro, o 1° reclamante retomou suas atividades laborais
apesar da enorme vergonha em razao da falta dos dentes. Por sua vez, apds seis
meses com a perna imobilizada e em tratamento, periodo no qual permaneceu em
licenca remunerada, o 2° reclamante voltou ao servico para desempenho de suas
atividades normais. Entretanto, como sequela do acidente, ainda continuou (e
continua) mancando e sentindo fortes dores nas pernas.

Por conseguinte, fazem jus ao pagamento de indeniza¢do por danos materiais
decorrentes das despesas hospitalares, bem como de danos morais e estéticos com
suas repercussoes legais. Ademais, embora tenha voltado ao servico, o 2° reclamante
passou a enfrentar sérias dificuldades fisicas vez que teve sua capacidade de trabalho
reduzida por conta das sequelas do acidente, razio pela qual também faz jus ao
pagamento de pensao vitalicia equivalente ao valor de sua remuneragao.
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No dia 15 de outubro de 2007, os dois reclamantes foram despedidos sem
justa causa e nada receberam a titulo de verbas rescisérias. Todavia, em virtude do
acidente laboral por eles sofrido, embora a empresa tenha se recusado a emitir a
CAT, possuiam estabilidade no emprego de acordo com o disposto no art. 118 da
Lei n® 8.213/91. Consequentemente, postulam reintegracio ao emprego ou o
pagamento de indenizacao compensatéria equivalente aos salarios, férias, 130
salarios, repousos semanais remunerados, adicionais, FGTS+40% e demais
vantagens do respectivo periodo.

De mais a mais, a empresa nunca efetuou recolhimento fundiario nas contas
vinculadas dos autores. Portanto, em virtude da dispensa imotivada, estes tém
direito ao pagamento de indenizagao equivalente ao FGTS de todo o periodo
contratual.

Do assédio moral (ref. ao 1° reclamante):

O gerente operacional APOLO APOLINARIO, superior imediato do 1°
reclamante, era extremamente rigoroso e constantemente o ameagava de despedida
por razoes futeis. Na verdade, porque enorme era a pressio sofrida pelo
subordinado, sempre sob o temor de perder o emprego, sentia-se em ambiente de
verdadeiro terror psicologico pelas perseguicoes feitas por um desumano chefe.
Destarte, a conduta do gerente da 1* reclamada caracteriza assédio moral, pelo que o
1° reclamante tem direito a receber indenizacdao estimada em 100 (cem) vezes sua
ultima remuneracao.

Da dupla fungao e do salario in natura (ref. ao 1° reclamante):

O reclamante HERMES, enquanto Chefe de Seguranca, ficava com carro da
empresa a sua disposicdo inclusive nos feriados e finais de semana, servindo
também para seu uso particular. Contudo, apesar do indiscutivel carater de salario 7
natura, tal utilidade nio era computada para calculo de outras verbas trabalhistas (a
exemplo dos 13°s salarios, férias, repousos semanais remunerados e verbas
rescisorias).

Ademais, durante cerca de trés meses apos sua alta médica, o 1° reclamante
teve que trabalhar utilizando seu proprio carro até a empresa lhe fornecer um novo.
Portanto, tem direito ao pagamento do correspondente aluguel de seu automodvel
consoante valor médio praticado pelas locadoras de veiculos em Recife, ora
estimado em R$ 100,00 (cem reais) por dia.

Outrossim, porque o 1° reclamante acumulava as atribuicoes de Chefe de
Seguranca e de motorista, faz jus ao pagamento de valor mensal equivalente ao piso
da categoria por conta da ilicita duplicidade de funcdes.

Das contribuigdes previdenciarias:

Apesar de terem suas carteiras profissionais registradas pelo empregador, este
deixou de cumprir sua obrigacao de efetuar o recolhimento das contribui¢oes ao
INSS a partir de outubro/2006. Portanto, deve-se reconhecer que o 1° reclamado
cometeu o crime de apropriagao indébita dos valores referentes a contribuicao dos
segurados e¢ o condenar a cumprir a obrigacao legal quanto ao correspondente
recolhimento previdenciario.

De mais a mais, para ndo causar prejuizos aos reclamantes por culpa do ente
patronal, as contribui¢oes previdenciarias, englobando as incidentes sobre parcelas
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decorrentes da condenagdo judicial, devem ser apuradas com juros e corre¢ao

monetaria tendo como fato gerador a respectiva prestacao de servicos.
Da responsabilidade pelo imposto de renda retido na fonte

E ébvio que os reclamantes, ao receberem o valor acumulado de créditos
trabalhistas de varios meses, nio podem ser prejudicados com a incidéncia de maior
aliquota do imposto de renda sobre o total auferido. Portanto, postulam que a parte
ré assuma a responsabilidade pelos correspondentes encargos fiscais ou,
alternativamente, que o imposto de renda seja calculado segundo o regime de
competéncia.

Da responsabilidade do 2° e 3° reclamados:

E de boa nota esclarecer que o 2° reclamado, Sr. ESDRAS LINS, integra o
polo passivo desta reclamacao trabalhista porque, embora nio conste como socio
formal da FORCA BRUTA VIGILANCIA L'TDA, era o seu proprietirio de fato.
Portanto, possui responsabilidade solidaria pelos créditos trabalhistas dos autores.

Igualmente, na qualidade de tomador dos servicos e consoante a
jurisprudéncia laboral mais atualizada, baseada na vigente legislacio civil, o BANCO
DE FINANCIAMENTO S/A — BAFIN também possui responsabilidade solidaria

quanto aos créditos trabalhistas dos empregados da empresa interposta.
Dos honorarios de advogado:

Considerando que nio se trata de uma agdo exclusivamente trabalhista, haja
vista que também envolve pleitos de indole civil em razio dos danos materiais,
morais e estéticos sofridos pelos autores, postula-se honorarios advocaticios de 20%
da condenacao. Caso assim niao entenda V. Exa., os honorarios sucumbenciais
deverao ser estabelecidos a0 menos com arrimo no valor da condenacao baseada na
legislagao civil e nao trabalhista. Alternativamente, pleiteia-se que os reclamados
sejam condenados ao pagamento de indenizacdo compensatéria das despesas dos
autores com a contratacao de seu advogado.

DOS PEDIDOS:

Diante do exposto, requerem que os reclamados sejam solidariamente
compelidos ao cumprimento das obrigacdes de fazer e ao pagamento aos
reclamantes, conforme o caso, correspondente aos seguintes pleitos, com a devida
atualizagio e acréscimo de juros de mora, de modo composto, até a data da efetiva
quitacdo, além das demais cominag¢oes legais:

1. Pensdo vitalicia ao 2° reclamante em virtude da perda/diminuicio de sua
capacidade de trabalho.

2. Reintegracao ao emprego dos reclamantes, com adaptacao de funcao caso
necessaria, com pagamento dos salarios e demais vantagens vencidas e
vincendas, ou indenizagao referente ao periodo de estabilidade acidentaria
com as verbas rescisorias abaixo pleiteadas.

3. Aviso prévio indenizado.
4. Férias vencidas do petiodo aquisitivo 2006/2007 e férias proporcionais;
5. 13° salario proporcional.
6. Multa rescisoria (40% do FGTS de todo o periodo contratual).
7. Multa do art. 477, §8° da CLT.
TRT 6° Regido 5/20
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8. Indeniza¢ao compensatéria do seguro desemprego.

9. Indenizacdo equivalente ao FGTS de todo o periodo contratual, com o
acréscimo previsto no art. 22, §3° da Lei 8.036/90.

10. Diferencas remuneratorias pela equipara¢ao salarial (aos dois reclamantes)
referentes ao periodo contratual a partir de maio/2002.

11. Saldos de salarios retidos em razao da diminuicao da remuneracao do 1°
reclamante a partir de 1° de fevereiro de 2003.

12. Adicional de transferéncia (apenas ao 1° reclamante) referente ao periodo no
qual trabalhou em Siao Paulo.

13. Horas extras (com o adicional legal ou convencional), domingos e feriados
em dobro.

14. Indenizagao pela supressio do intervalo intrajornada.

15. Adicional noturno de todo o periodo contratual.

16. Reflexos dos pedidos dos itens 10 a 15 sobre o aviso prévio indenizado,
térias, 1305 salarios, FGTS+40%, horas extras, adicional de funcao (este
apenas ao 1° reclamante) e repousos semanais remunerados - incluindo as
repercussdoes da majoracio dos repousos semanais remunerados sobre o
aviso prévio indenizado, férias, 13°s salarios e FGTS+40%.

17. Indenizagao por danos materiais, morais e estéticos em valor a ser arbitrado
por Vossa Exceléncia, bem como indenizagio pelo assédio moral sofrido
pelo 1° reclamante nos termos da fundamentacao.

18. Diferencas das verbas rescisorias ora postuladas, férias, 1305 salarios,
repousos semanais remunerados, adicional de fun¢ao, adicional de risco de
vida e horas extras em razao do salario utilidade do 1° reclamante.

19. Acréscimo salarial a0 1° reclamante em virtude do acimulo de funcdes e
reflexos legais.

20. Trés meses de aluguel do veiculo do 1° reclamante.

21. Acréscimo do art. 467 da CLT.

22. Retificar o registro dos salarios nas carteiras profissionais dos autores e
anotar a data das rescisOes contratuais nos termos da lei, sob pena de multa
diaria pela mora no cumprimento dessa obrigacao de fazer.

23. Multa prevista no art. 39, {1° da CLT.

Igualmente, postulam a declaracao de que o 1° reclamado cometeu o crime
de apropriacdo indébita do valor correspondente aos descontos das contribui¢oes
do segurado ao INSS e que os réus sejam compelidos a cumprirem a obrigac¢ao legal

de efetuar tal recolhimento (com multa, juros e correcio monetaria) levando em
conta o regime de competéncia e tendo como fato gerador a data da prestagao de
servicos. Outrossim, pleitelam que a parte ré assuma a responsabilidade pelos
encargos fiscais ou, alternativamente, que o imposto de renda seja calculado
segundo o regime de competéncia. Ademais, requerem honorarios advocaticios nos
termos da fundamentac¢do ou indeniza¢ao compensatéria das despesas contratuais
com seu advogado.

Requerem a aplicagdo da multa do art. 475-] do CPC caso a sentenga
condenatdria ndo seja voluntariamente cumprida no prazo legal.

Prosseguem solicitando a citagdo das reclamadas para, querendo,
contestarem a presente, sob pena de revelia, assim como seja esta agdo julgada
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totalmente procedente com o deferimento das verbas postuladas, acrescidas de juros

e correcao monetaria.

Requerem, ainda, a concessao dos beneficios da gratuidade judicial em

virtude da impossibilidade de arcarem com as despesas processuais. Protestam pela
producao de todos os meios de prova admitidas em Direito, sem excegao, incluindo
o depoimento pessoal dos representantes dos réus, sob pena de confissao.

Valor da causa: R$ 900.000,00 (novecentos mil reais).
Nesses termos, pedem e esperam deferimento.
Recife, 20 de novembro de 2009.

SINFRONIO DA SILVA - OAB/PE — 66.666

DOCUMENTOS ANEXOS A PETICAO INICIAL:

Procuracéo particular pela qual os autores conferem poderes da clausula ad
judicia ao advogado SINFRONIO DA SILVA, OAB/PE — 66.666, e contrato
no qual ajustam honorérios em favor deste no importe de 20% do valor da
condenacao;

Copia da CTPS do recte. HERMES CRUZ : Registro de contrato com a
FORCA BRUTA VIGILANCIA LTDA, na funcéo de vigilante, com admissao
em 1°/05/1999 e data da saida em branco.

Copia da CTPS do recte. ALMIR SANTOS : Registro de contrato com a
FORCA BRUTA VIGILANCIA LTDA, na fungéo de vigilante, com admisséo
em 27/01/2000 e data da saida em branco.

Exames e atestado de médico ortopedista, com especialidade em medicina
do trabalho, comprovando que o 2° reclamante sofreu fratura da diafise do
fémur, resultante de traumatismo grave, que implicou no encurtamento do
membro inferior direito (em 3,2 cm) e bascula de bacia a esquerda — que
acarretaram o0 desalinhamento mecanico dos membros inferiores,
principalmente o esquerdo, em razao do encurtamento, provocando prejuizo
da marcha e reducdo de 60% da sua capacidade de trabalho para as
funcdes de vigilante caso nao seja possivel sua reabilitacdo mediante
tratamento fisioterapico.

Fotografias e atestado odontolégico comprovando que o 1° reclamante
perdeu 4 dentes da arcada superior e 3 dentes da arcada inferior, todos
frontais, em virtude do acidente de transito narrado na peticéo inicial.

Boletim de ocorréncia policial do acidente que vitimou os reclamantes, no
dia 10/09/2006 (domingo), indicando que o carro da empresa colidiu com
outro em uma esquina préxima ao Supermercado Sacolao, em Olinda.

Copia dos autos do Proc. n° 77777-77.2007.7.06.777 , ajuizado em
14/12/2007 pelo Sindicato dos Vigilantes da Regido Metropolitana de
Recife, na qualidade de substituto processual dos autores da presente
acao, com idénticas causa petendi e postulacdes desta, mas tendo como
réu apenas a FORCA BRUTA VIGILANCIA LTDA — sendo extinto sem
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resolucdo do meérito, em 07/01/2008, em razédo da ilegitimidade ad causa
da entidade sindical.

Coépia dos autos do Proc. n° 88888-88.2008.8.06.88, ajuizado em
04/02/2008, com idénticos autores, causa petendi e pleitos da presente
acdo judicial, mas tendo como réu apenas a FORCA BRUTA VIGILANCIA
LTDA e o BANCO DE FINANCIAMENTO S/A — sendo arquivado, pela
auséncia dos reclamantes a audiéncia inicial, em 1°/06/2008.

Copia dos autos do Proc. n° 88999-89.2008.8.06.89, ajuizado em
17/09/2008, com idénticos autores, causa petendi e pleitos da presente
acéo judicial, mas tendo como réu apenas a FORCA BRUTA VIGILANCIA
LTDA e o BANCO DE FINANCIAMENTO S/A — sendo extinto sem
resolucdo do merito em 02/02/2009, pela falta de anterior submisséo da
demanda & comissao de conciliacdo prévia intersindical.

Recibos salariais do reclamante HERMES CRUZ indicando a seguinte
evolucao remuneratoria:

= Recibos salariais do reclamante
evolugcdo remuneratéria:

de dezembro/2002 | Salario: R$ 2.500,00 de maio/2005 a | Salario: R$ 2.662,00
a janeiro/2003 Ad. risco de vida: R$ 500,00 abril/2006 Ad. risco de vida: R$ 450,00
Aux. alimentagdo: R$ 200,00 Grat. fungéo R$ 798,60
Aux. alimentagdo: R$ 120,00
de fevereiro/2003 Salario: R$ 2.000,00 6 maio/2006a T Salario: RS 2.928.20
a abril/2003 Ad. risco de vida: R$ 400,00 abril/2007 Ad. risco de vida: R$ 460,00
Aux. alimentagdo: R$ 100,00 Grat. funcéo R$ 87846
de maio/2003 a | Salario: R$ 2.200,00 Aux. alimentacdo: R$ 130,00
abril/2004 Ad. risco de vida: R$ 400,00
. 5 de maio/2007 a | Salario: R$ 3.221,02
Aux. alimentagdo: R$ 110,00
setembro/2007 Ad. risco de vida: R$ 480,00
de maio/2004 a | Salario: R$ 2.420,00
o ) _ Grat. fungéo R$ 966,30
janeiro/2005 Ad. risco de vida: R$ 400,00 ) .
i Aux. alimentacdo: R$ 140,00
Aux. Alimentagéo: R$ 110,00
de fevereiro/2005 Salério: R$ 2.420,00
a abril/2005 Ad. risco de vida: R$ 400,00
Grat. fungéo R$ 726,00
Aux. alimentagdo R$ 110,00

ALMIR SANTOS indicando a seguinte

de dezembro/2002 | Salario: R$ 2.000,00 de maio/2005 a | Salario: R$ 2.662,00
a abril/2003 Ad. risco de vida: R$ 400,00 abril/2006 Ad. risco de vida: R$ 450,00

Aux. alimentagdo: R$ 100,00 Aux. alimentagdo: R$ 120,00
de maio/2003 a | Salario: R$ 2.200,00 de maio/2006 a | Salario: R$ 2.928,20
abril/2004 Ad. risco de vida: R$ 400,00 abril/2007 Ad. Risco de vida: R$ 460,00

Aux. alimentagdo: R$ 110,00 Aux. Alimentagdo: R$ 130,00
de maio/2004 a | Salario: R$ 2.420,00 de maio/2007 a | Salario: R$ 3.221,02
abril/2005 Ad. Risco de vida: R$ 400,00 setembro/2007 Ad. risco de vida: R$ 480,00

Aux. Alimentacdo: R$ 110,00 Aux. alimentagdo: R$ 140,00

TRT 62 Regido 8/20

XVIIl Concurso — 22 etapa — prova prética de Sentenca (domingo)



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO —6:REGIAO = (& Coneurso \e
62 VARA DO TRABALHO DE OLINDA 9

cargos de

3 Juiz do
Trabalho
ubstitutg

ATA DE AUDIENCIA

Aos 20 dias do més de janeiro do ano de 2010, as 10 :20
horas, estando aberta a audiéncia da 6a. Vara do Tr abalho
desta cidade, na sala respectiva, , com a presenca do(a)
Sr(a). Juiz(a) do Trabalho, Dr(a). LINDINALVA RAMAL HO,
foram, por ordem do(a) Sr(a). Juiz(a), apregoados o S
litigantes HERMES CRUZ E OUTRO (02), Reclamantes, e FORCA
BRUTA VIGILANCIA LTDA E OUTROS (03), Reclamados.

Presentes os Reclamantes HERMES CRUZ e ALMIR SANTOS,
acompanhados pelo(a) Dra. CORDELIA DANTAS (OAB/PE n °
77.777), Presente o Reclamado FORCA BRUTA VIGILANCIA LTDA,
através do preposto ZAQUEU MENDES, acompanhado pelo (@)
Dr(a). FLORISTAN DE PAULA (OAB/PB n° 88.888); Ausente o
reclamado ESDRAS LINS, presente o advogado DEMOSTENES
BARROS (OAB/PE n° 55.555). Presente o Reclamado BANCO DE
FINANCIAMENTO S/A - BAFIN, através do preposto ARSE NIO
MOURA.

Instalada a audiéncia.

Fracassou a 12 tentativa de acordo.

Apresentou a 12 reclamada defesa escrita, acompanha da
de documentos.

O Dr. DEMOSTENES BARROS afirmou ser advogado do réu
ESDRAS LINS e requereu que a MM. Juiza recebesse a
contestacdo escrita que ora trouxe a audiéncia. A J uiza
indeferiu o requerimento porque o causidico nao pod e
assumir o lugar da parte.

Em virtude da injustificada auséncia do 2° recdo.,

apesar de validamente citado, decretou-se sua revel ia.

Apé6s a Juiza ter indeferido o pedido de adiamento d a
audiéncia pela auséncia do advogado do banco, sob p rotestos
do preposto, este apresentou defesa oral nos seguin tes
termos:  “Que o banco n&do pode ser réu nesta acao porgue nao
era empregador dos autores e, no mérito, que ndo po ssui
qgualquer responsabilidade por eventuais créditos
trabalhistas de quem néo era do seu quadro de pesso al. Pede

deferimento”

Alcada fixada conforme a inicial.

Considerando a documentacdo apresentada pela 12
reclamada e os termos de sua defesa, defere-se seu

requerimento de denunciagéo da lide a BAFIN SEGUROS S/A.

As partes disseram nada ter a falar sobre as provas
documentais, impugnando a parte autora apenas a car ta de
demissdo assinada pelo 1° reclamante porque néo pre encheu
0S requisitos legais e ndo espelha a real causa do seu
afastamento.
TRT 62 Regido 9/20
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Considerando o objeto desta acdo, a juiza designou
estudo técnico para avaliar a capacidade de trabalh
condi¢des de reabilitacdo do 2° reclamante. Para o
nomeou a fisioterapeuta do trabalho Dra.SORAIA SILV
Libere-se antecipacdo dos honorarios no valor de R$
a cargo da Unido consoante as normas gue regem a ma

Concede-se as partes o prazo legal para indicacdo d
assistentes técnicos e apresentacao de quesitos.

Neste ato, porque incontroverso que foi despedido s
justa causa, 0 2° reclamante recebeu alvard judicia
sague do FGTS+40% e as guias CD e SD trazidas pelo
recdo. — também Ihe sendo fornecida certidao judici
atestar os dados necessarios ao requerimento do seg
desemprego.

Suspensa a audiéncia e para defesa da denunciada,

depoimento pessoal das partes, sob pena de confissa
producdo de prova testemunhal, fica designada a dat
abaixo.

Neste instante, as 10h43min, o réeu ESDRAS LINS entr
na sala de audiéncia e seu advogado mais uma vez re
recebimento da contestacdo. Pleito indeferido pela
Juiza em razdo do seu atraso a audiéncia. Registre-
protestos do causidico.

A advogada da parte autora pediu a palavra e requer

cargos de
Juiz do

Trabalho

ubstitutg

o e
encargo,
A.
350,00,
téria.

em
| para
10
al para
uro

ou
quereu o
MM.
se 0s

eu

a antecipacado de tutela para que sejam blogueados o

S

créditos da 12 reclamada junto a tomadora dos servi

cos a

fim de garantir a efetividade deste processo. Sobre

a

guestdo, os réus disseram ser incabivel a medida al

mejada

pelos autores em virtude da natureza da providéncia

solicitada. A MM. Juiza disse que apreciara tal que

stao

guando do julgamento do caso .
PROXIMA AUDIENCIA: dia 07/05/2010, as 10h00min.
Cientes os presentes. E, para constar, foi lavrada
presente ata, que vai assinada na forma da lei.

JUIZ(A) DO TRABALHO

DOCUMENTO JUNTADO AOS AUTOS

= Comprovante de liberacdo de R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais), em
favor da fisioterapeuta do trabalho, a partir da rubrica orcamentaria do TRT
da 62 Regido especifica as despesas resultantes da elaboracédo de laudos

periciais em processos que envolvem pessoas carentes.

TRT 62 Regiao
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EXMO. SR. JUIZ DA 6 VARA DO TRABALHO DE OLINDA -PE

Proc. n® 99999-99.2009.9.06.999

FORCA BRUTA VIGILANCIA LTDA, CNPJ n° 333333/0003-3, sediada
na rua da Luz, n® 33, Centro, Jodao Pessoa - PB, mediante seu advogado que esta
subscreve, nos autos da reclamacao trabalhista movida por HERMES CRUZ e
ALMIR SANTOS, vem, respeitosamente, a presenca de V. Exa., apresentar sua
CONTESTA CA O pelos motivos de fato e de direito a seguir
apresentados:

Inicialmente, considerando seu direito de regresso, vem promover a
DENUNCIACAO DA LIDE a empresa BAFIN SEGUROS S/A porque a reclamada
com esta celebrou contrato de seguro - mediante o qual a denunciada, conforme
apOlice em anexo, ressarcird a empresa caso tenha algum 6nus advindo de
morte ou invalidez permanente de seus empregados, parcial ou total, pagando-
lhe indenizagao limitada a 100% do capital basico segurado.

PRELIMINARMENTE, alega a inépcia da peticao inicial vez que os autores
simultaneamente pedem reintegragao, pensionamento e verbas rescisorias. Ora,
sao pleitos manifestamente incompativeis entre si e, pois, deve-se extinguir o
processo sem resolucao do mérito.

A reclamada também suscita preliminar de coisa julgada material em
relagdo ao pedido de adicional de transferéncia em face do acordo celebrado
entre as partes perante a Comissao de Conciliacao Prévia do Sindicato dos
Trabalhadores em Empresas de Prestagio de Servicos a Terceiros e
Administracdo de Mao-de-obra de Trabalho Temporario no Estado da Paraiba,
onde fica a sede da empresa.

Igualmente, aduz ser incompetente a Justica do Trabalho no que tange ao

pleito de recolhimento das contribui¢oes previdenciarias.

Outrossim, também nao é competente a Justica do Trabalho para apreciar
e dirimir demanda oriunda de suposto contrato civil de locacao de veiculo.

Por fim, aponta a litispendéncia em face da acdo civil publica ajuizada
pelo MPT (Proc. 08888-88.2004.8.06.888), contra a ora reclamada, na qual aquele
postulou o recolhimento do FGTS de todos os empregados desta.

NO MERITO:

De logo, o reclamado apresenta impugnacao ao pedido de verbas
rescisOrias porque foram os reclamantes que se negaram a receber importancia
que lhes foi ofertada consoante discriminado nos termos de rescisdo contratual
em anexo. Sublinhe-se, porém, que o 1° reclamante pediu demissao do emprego
e o0 2° reclamante foi despedido sem justa causa. Portanto, também devem ser
julgados improcedentes os pedidos de multa do art. 477, §8° da CLT e de multa
do art. 467 da CLT.

TRT 62 Regido 11/20
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No que concerne ao adicional de transferéncia postulado pelo 1°
reclamante, apenas para argumentar, na improvavel hipotese de rejeicao da
preliminar de coisa julgada, é indevido vez que sua ida a Sao Paulo foi decidida
de comum acordo a fim de possibilitar seu aperfeicoamento profissional em
curso de seguranca patrocinado pelo BAFIN para vigilantes de empresas que
lhe fornecem mao-de-obra terceirizada. Ademais, tal verba trabalhista nao se
justificava porque o empregado nao mudou seu domicilio, haja vista que sua
familia continuou em Pernambuco, tendo ele permanecido na capital paulista
em alojamento do BAFIN. Ou seja, sua transferéncia provisoria nao lhe trouxe
qualquer onus financeiro.

Em rela¢do ao pedido de equiparagao salarial, também ¢ improcedente
porque o paradigma PEDRO LIMA era lotado em Sao Paulo e o 1° reclamante 14
trabalhou apenas em carater provisorio. De mais a mais, aquele possuia maior
experiéncia profissional vez que, antes de ser admitido pela FORCA BRUTA
VIGILANCIA LTDA em maio de 2001, quando esta assumiu a seguranca do
BAFIN também em Sao Paulo, ja trabalhava para tal institui¢do financeira,
desde 1998, na condi¢ao de empregado da anterior empresa de terceirizacao de
mao-de-obra que fornecia servigos de seguranga ao banco na capital paulista.

Também nao tem razao o 1° reclamante quando afirma ter sofrido ilicita
redugao salarial. Na verdade, sempre recebeu o piso salarial de sua categoria
profissional consoante a base territorial na qual entdo prestava servigos.
Portanto, enquanto esteve em Sao Paulo, sua remuneracdo apenas foi ajustada
ao patamar minimo estabelecido pela CCT celebrada entre o Sindicato das
Empresas de Seguranca Privada na Regidao Metropolitana de Sao Paulo e o
Sindicato dos Vigilantes no Municipio de Sao Paulo. Ao retornar para Recife,
por obvio, deixaram de ser aplicadas normas daquele instrumento negocial
coletivo e o empregado apenas voltou a receber o piso remuneratorio fixado na
CCT ajustada entre o Sindicato das Empresas de Seguranca Privada do Estado
de Pernambuco e o Sindicato dos Vigilantes da Regido Metropolitana de Recife.
Portanto, sdo incabiveis as almejadas diferencas salariais.

Por conseguinte, inclusive por ser inadmissivel a equiparagao em cadeia,
também nao é procedente a correspondente postulacao do 2° reclamante.

Absurda é a postulacao de pagamento de horas extras apds a sexta hora
trabalhada, pois os autores nao eram bancarios até mesmo porque empregados
de empresa de seguranca privada e nao de institui¢ao financeira ou equiparada.
De mais a mais, a jornada de trabalho dos reclamantes estava respaldada por
previsao em instrumento normativo da categoria - que, alids, também prevé o
intervalo de trinta minutos em regime de escala 12x36. Outrossim, como chefe
de seguranga, o 1° reclamante nao tinha direito a horas extras porque entao
ocupava cargo de confianga.

De igual maneira, também nao € cabivel qualquer indenizacao por danos
materiais, morais e/ou estéticos vez que a empresa nao teve a menor culpa pelo
lamentdvel infortinio. Ademais, o acontecimento narrado na peti¢ao inicial
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nem ao menos pode ser considerado como acidente de trabalho e tampouco
como acidente de trajeto. Conforme serd demonstrado pelas provas juntadas
aos autos, o sinistro ocorreu quando o 1° reclamante estava em folga dominical
e quando, por sua propria conta e risco, sem qualquer ordem e tampouco
conhecimento patronal, resolveu levar dois vigilantes para suprir a falta de
colegas lotados na seguranga de um supermercado em Olinda, ou seja,
estabelecido fora da sua drea de atuagao (pois o 1° recte. era responsavel apenas
pela cidade de Recife). Quanto ao 2° reclamante, é importante destacar que ja
tinha terminado seu expediente no local para onde foi designado pela empresa,
na ageéencia central do BAFIN em Recife, e, também sem qualquer determinacao
do réu, desviou de seu trajeto normal para casa e foi acompanhar o 1°
reclamante até o mencionado supermercado.

E importante frisar que os representantes da empresa sempre trataram os
empregados de modo digno, razao pela qual nega veementemente a pratica de
assédio moral.

Quanto a alegacdo de saldrio in natura, também é contestada pela
empresa porque o automodvel era fornecido para e nao pelo trabalho. Em
relagdo ao intersticio em que o 1° reclamante utilizou seu préprio carro, os
contratantes nada ajustaram que lhe seria pago algum valor e nada impede que
empregados utilizem suas proprias ferramentas para exercicio de suas
atribui¢oes profissionais. Ademais, é absurda a tese de que o 1° reclamante
acumulava fungdes pelo mero fato de dirigir o veiculo.

Quanto aos recolhimentos previdencidrios e de imposto de renda, devem
observar os critérios legais conforme sedimentado pela jurisprudéncia
sumulada pelo TST.

Note-se que a multa do art. 475-] do CPC ¢ inaplicdvel no processo
laboral.

Improcedente é o pedido de honorarios advocaticios porque os autores
nao estao assistidos por sua entidade sindical.

Requer a compensacdo e/ou deducdo de todos os valores ja pagos aos
reclamantes sob igual rubrica de modo a evitar o enriquecimento sem causa dos
mesmos. Ademais, porque o 1° reclamante foi o tnico culpado pelo acidente
que danificou carro da empresa, requer a compensagao do valor por esta pago a
titulo de franquia do seguro do automovel (no valor de R$ 2.000,00).

DIANTE DO EXPOSTO, a reclamada requer que esta acao trabalhista
seja julgada TOTALMENTE IMPROCEDENTE, protestando por todos os
meios de prova em direito permitidos, mormente pelo depoimento pessoal dos

Nestes termos, pede deferimento.
Joao Pessoa, 20 de janeiro de 2010.

FLORISTAN DE PAULA
OAB/PB n° 88.888
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DOCUMENTOS ANEXOS A CONTESTAGCAO DA 12 RECLAMADA:

= Contrato de seguro, celebrado entre a FORCA BRUTA VIGILANCIA LTDA e
a BAFIN SEGUROS S/A, mediante o qual esta ressarcira aquela por
eventuais 6nus que assuma em razao de morte ou invalidez permanente,
parcial ou total, de seus empregados. A seguradora pagara importancia
limitada a 100% do capital basico segurado, no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais).

» Carta protocolada na comissdo de conciliagdo prévia da categoria dos
empregados em empresa de prestacdo de servicos a terceiros e
administracdo de méo-de-obra de trabalho temporario da Paraiba, subscrita
por HERMES CRUZ e pelo chefe do departamento de pessoal da 12
reclamada, datada de 10/03/2005, mediante a qual a empresa admite dever
o adicional de transferéncia pelo periodo no qual o empregado trabalhou em
Sao Paulo, requerendo a homologacédo do pagamento de R$ 1.000,00 (mil
reais) em virtude da renuncia deste ao saldo restante. Copia da
homologacéo feita pela CCP, datada de 28/03/2005, acompanhada do
recibo de pagamento da mencionada quantia.

» Copia da peticdo inicial do Proc. 08888-88.2004.8.06.888, ajuizado em
11/07/2004, acao civil publica na qual o Ministério Publico do Trabalho
requer que a FORCA BRUTA VIGILANCIA LTDA seja condenada a
depositar o FGTS vencido de todos os seus empregados. Copia de acordo
celebrado nos autos do mencionado processo, datado de 17/12/2004,
mediante o qual a empresa se comprometeu a efetuar tal recolhimento
fundiario no prazo de 30 dias. Certiddo de que a requerida ndo cumpriu o
acordo judicial e que os autos do processo foram extraviados, antes da
liquidacdo do quantum a ser recolhido, ora aguardando sua restauracao.

» TRCT dos reclamantes, sem assinatura dos empregados, discriminando
valor rescisorio calculado conforme maior remuneracéo descrita nos recibos
juntados aos autos, tendo como causa o0 pedido de demissdo do 1°
reclamante e a dispensa sem justa causa do 2° reclamante, ambos com a
data de 15/10/2007.

» Carta de demissdo subscrita apenas pelo 1° reclamante, datada de
15/10/2007.

» Certificado da participagdo do recte. HERMES CRUZ no curso de
seguranca para bancos, promovido pelo BAFIN, durante o periodo de dois
meses a partir de 1° de maio de 2002,

= Copia do distrato contratual entre 0 BANCO DE FINANCIAMENTO S/A —
BAFIN e a ABUTRE TERCEIRIZACAO LTDA, mediante o qual esta deixou
de fornecer servigcos aquela, em Sao Paulo, a partir de 1°/05/2001;

» Copias dos contratos de prestacdo de servicos de seguranca privada
celebrado entre 0 BANCO DE FINANCIAMENTO S/A e a FORCA BRUTA
VIGILANCIA LTDA, sendo um referente ao Estado de Pernambuco (com
vigéncia a partir de 12/03/1999) e outro ao Estado de S&o Paulo (com
vigéncia a partir de 1°/05/2001).

= Copia da CTPS do paradigma PEDRO LIMA:  Registro de contrato com a
empresa ABUTRE TERCEIRIZACAO LTDA, na fungéo de vigilante, durante
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0 periodo de 10/09/1998 a 30/04/2001, na funcéo de vigilante. Registro de
contrato com a FORCA BRUTA VIGILANCIA LTDA, na funcao de vigilante,
durante o periodo de 1°/05/2001 a 12/07/2005.

» Recibos salariais do paradigma PEDRO LIMA
evolucao remuneratoria:

indicando a seguinte

de dezembro/2002 | Salario: R$ 3.000,00 de maio/2004 a | Salario: R$ 3.307,50
a abril/2003 Ad. risco de vida: R$ 500,00 abrill/2005 Ad. risco de vida: R$ 550,00
Aux. alimentagdo: R$ 200,00 Aux. alimentacdo: R$ 210,00
de maio/2003 a | Salario: R$ 3.150,00 de maio/2005 a | Salario: RS 3.472,87
abril/2004 Ad. risco de vida: R$ 550,00 junho/2005 Ad. risco de vida: R$ 550,00
Aux. alimentagdo: R$ 200,00 Aux. alimentagdo: R$ 220,00

TRT 62 Regiao

Cépia da Convencéo Coletiva de Trabalho do Sindicato das Empresas de
Seguranca Privada na Regido Metropolitana de Sado Paulo com o Sindicato
dos Vigilantes no Municipio de Sao Paulo, vigéncia de 1°/05/2002 a
30/04/2003, com normas prevendo, dentre outros direitos, 0s seguintes:
Piso salarial dos vigilantes de R$ 2.500,00; Adicional de risco de vida de R$
500,00; Auxilio Alimentacdo de R$ 200,00 com natureza indenizatoria;
Horas extras com adicional de 70% (setenta por cento) sobre o valor da
hora normal; Previsdo da jornada em escalas de doze horas de trabalho
intermediadas por 36 horas de descanso e com intervalo intrajornada de
trinta minutos para repouso e alimentacdo. Coépias das convencdes
coletivas 2003/04, 2004/05 e 2005/06, com idénticas normas da CCT
2002/03, mas prevend