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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 232 REGIAO
XVI CONCURSO PUBLICO PARA JUIZ DO TRABALHO SUBSTITTO

INSTRUCOES AO CANDIDATO

PROVA DE SENTENCA
Cuiaba — Mato Grosso

10 de outubro de 2010

INSTRUCOES GERAIS

. AplGs a entrega da prova, os candidatos terdo Baaftrminutos para
leitura e, neste periodo, ndo poderdo procederggerlanotacdo ou
consulta.

. Decorrido o prazo acima, ap6s o aviso do fiscafotanais 4 (quatro)
horas para elaboracédo da sentenca.

. Deverd ser redigida exclusivamente com canetarda tzul ou preta
indelével.

. Os fiscais ndo dardo quaisquer esclarecimentose sabprova, cuja
compreensao é encargo do candidato.

. Eventual rascunho ndo serd considerado patauigho de notaCaso
deseje se valer de rascunho, utilize as folhas 192@ do proprio
caderno de respostas.

. O candidato, ap0s o inicio da prova, devera perosng local por, no
minimo, uma hora, mas s6 podera levar o cadermpoai@ apos trés horas.
ApoOs o término da prova, o candidato ndo podeadurat ao recinto.

. E vedada consulta a quaisquer anota¢des ou dimenaendo permitido
recorrer exclusivamente a textos legais, sem cdadriest ou notas
explicativas Nos termos do art. 46 da Resolucdo 75/CNJ podera\rex
consulta a legislacdo desacompanhada de anotacdo ocomentario,
vedada a consulta a obras doutrinarias, sumulas e rientacédo
jurisprudencial.

. Esta dispensada a elaboracéo do relatorio da sentgmn



8. Confira se o caderno de prova contém 20 (vintd)a®ltodas timbradas,
pautadas e numeradas. Existindo falha, chame al.fis%eclamacdes
posteriores nao serao aceitas.

9. Ndo havera substituicdo das folhas de textos digbsi por erro do
candidato.

10.Em nenhuma hipétese podera o candidato valer-seatirial de outrem.

11.N&o é permitida a utilizacdo de corretivos liquidosa hipotese de erro, 0
candidato podera utilizar-se de riscos, paréntesesaler-se da palavra
“digo”.

12 A0 terminar, o candidato devera devolver o cadedeo prova, ndo
destacando o cartéo de identificacao.

13.Nao é permitido escrever nada no caderno de proegagssa leva-lo a ser
iIdentificado (assinatura, rubrica, desenho, figuric.). Qualquer
identificacdo importara na eliminacdo do candidato

14,0 conhecimento do vernaculo também serd considgrao correcdo da
prova.

COMISSAO EXAMINADORA:

ROBERTO BENATAR (Desembargador Federal do Trabalho - TRT 232
Regi&o).

DEIZIMAR MENDONCA OLIVEIRA  (Juiza do Trabalho — TRT 232
Regi&o).

DANIEL PAULO MAIA TEIXEIRA (Advogado, representante da
OAB/MT).



EXCELENTiSSIMQ SENHOR DOUTOR JUIZ DO TRABALHO DA VA RA DO
TRABALHO DE VARZEA GRANDE-MT.

PROTOCOLO : 15/12/2009, AS 14H25H

MACABEA DE JESUS, brasileira, casada, RG n. 170.774 —
SSP/PE, CTPS n. 06051, residente e domiciliadauaad® Desconsolo, s/n, assentamento
Maria das Dores, em Cuiaba-MT, por seus procurad@larice Lispector e Carlos de
Andrade, com endereco profissional na Rua dos 4,irl@5, Bairro Eterna Primavera,
nesta Capital, vem respeitosamente a presenca Bea/. como autoriza a Consolidacao
das Leis do Trabalho, em seus arts. 837 e seguprtgsor a presente

RECLAMACAO TRABALHISTA

Em face deLUA SERVICOS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n. 01.700/0001- 00, estabelecida na Av. Beira



Rio, s/n, Varzea Grande-MT, 80L INDUSTRIA E COMERCIO LTDA , CNPJ n.
06.052.010/0001-00, localizada na Fazenda Por o Belos motivos faticos e juridicos a
seguir expostos:

| — DO CONTRATO DE TRABALHO

A reclamante foi contratada em 15/12/1984 para cexer
inicialmente, a funcéo de servicos gerais para presa Sol Industria e Comércio Ltda,
tendo sido rescindido o contrato em 29/01/1990. dRéeda em 15/03/1990, foi
dispensada em 26/12/1992 e no dia seguinte cotdrgiar empresa do mesmo grupo,
chamada Aesol.

Rescindido o contrato em 05/05/1995, foi novamente
admitida pela empresa Sol Industria e Comércio lena06/05/1995 e dispensada em
17/12/2006, tendo a empresa afirmado que os sers@wam terceirizados.

A reclamante foi entdo registrada pela empresa de
terceirizacdo Lua Servicos Ltda (primeira reclamadsn 18/12/2006, para a mesma
funcdo anteriormente desenvolvida, mas reduzisakuio de R$ 658,00 para R$ 543,00.

Laborou até 15/11/2009, quando foi dispensada.

I — DA UNICIDADE CONTRATUAL

A reclamante foi contratada pela empresa Sol Imdlst
Comércio Ltda, em 1984. Apesar dos reiterados tregissempre trabalhou no mesmo
lugar, no mesmo estabelecimento, exercendo as redsmgbes, sempre em beneficio da
segunda reclamada.

As sucessivas rescisfes contratuais e readmisseesnt o
Unico proposito de burlar a legislacdo trabalhestesar a obreira.

N&o bastassem as demissdes realizadas cada vea que
obreira completava um certo tempo na empresa, fionoj houve abusiva reducéo
salarial, em flagrante desrespeito a legislacéo.

[I.L1. DIFERENCAS SALARIAIS

A reclamante recebia, até 17/12/2006, salério dé33300.

A partir de 18/12/2006, quando sua CTPS foi registrpela
primeira reclamada, seu salario foi reduzido p&&#£9,00.

A reducado salarial perpetrada € absolutamentdailicios
termos da Constituicdo da Republica, motivo pelal gem direito ao recebimento das
diferencas salariais e reflexos, o que desde legoer.



1.2. RETIFICACAO DA CTPS

Em razdo da unicidade contratual e da reducadailido
salério, requer seja retificada sua CTPS, fazendostar contrato Unico, sendo
empregadora a segunda reclamada e salario de R¥658

lIl — DISPENSA DISCRIMINATORIA - REINTEGRACAO

A reclamada dispensou a reclamante, alegando giavdrse
de dispensa sem justa causa.

Todavia, tratou-se apenas de dispensa discrimiaator

A reclamante era diplomada em datilografia. Mesrssina,
sempre trabalhou como servigos gerais.

A Unica datilografa da empresa, Sra. Gloéria, fgadh ha
alguns anos a condicdo de digitadora e sempre @@a@ejos com a reclamante, dizendo
gue esta jamais teria competéncia para ser uniadiga.

A reclamante ndo revidava as provocacoes e progieaer
0 seu trabalho da forma mais dedicada.

Ocorre que a reclamante, que tinha uma éarea expara
limpar, durante trés horas por dia, era obrigada@er@manecer laborando ao sol, sem
nenhuma protecéo.

Desenvolveu, em razdo disso, doenca de pele guaievo
para uma ferida na face, préxima a regidao do nariz.

A colega de trabalho Gloria, que ja tinha o hahi®
humilhar a reclamante, comegou a chama-la de “bdoxsol do meio dia”.

Esses gracejos, € bom que se diga, eram feitosrsemap
presenca de outras pessoas, inclusive lideredale em locais como o banheiro feminino
ou o refeitério, ou mesmo préximo ao reldgio detpon

Por ultimo, a referida empregada disse para amearite que
nao suportava mais ver sua cara feia e que, umguezla era proxima ao chefe, faria
com que a reclamante fosse dispensada.

Quinze dias depois, a reclamante foi dispensadaitente
ato discriminatorio.

Sendo evidente a dispensa discriminatéria, proipela Lei
9.029/95, requer a reintegracdo ao emprego e onpagea dos salérios do periodo de
afastamento.

IV — DO DANO MORAL

Ndo h&d como negar que, ante o tratamento dispengado
reclamante por sua colega de trabalho, nas depeadé&a empresa, aquela sofreu danos
morais, decorrentes da constante humilhacéo sofrida

A humilhacéo que sofria pela colega Gloria era tdmague,
de certa feita, a obreira decidiu ocultar uma cantem gravador, sendo esta a forma



como obteve a gravacdo de imagem e som que se tencamexada a exordial,
acompanhada da respectiva degravacdo, a qualraegi&irma como a obreira era tratada
pela digitadora da empresa.

A reclamante encheu-se de uma profunda angusistipba
diploma de datilografa e somente aceitou 0 empdegeervicos gerais porgue precisava
muito. Além disso, ndo acredita que fosse assinfeiace ndo escolheu ficar doente, sendo
a doenca de pele algo que nao teve como evitagioEpadia deixar de ir trabalhar apenas
porque tinha uma ferida purulenta no rosto.

De acordo com o artigo 933, do Cdédigo Civil Brasilgé
objetiva a responsabilidade do empregador pelasmtticados por seus prepostos, como
se pode verificar:

Art. 932. Sao também responsaveis pela reparag#io ci

Il - o empregador ou comitente, por seus empregado
servicais e prepostos, no exercicio do trabalho Ipes
competir, ou em razao dele;

Art. 933. As pessoas indicadas nos incisos | a Vadigo
antecedente, _ainda que n&do haja culpa de sua parte,
responderao pelos atos praticados pelos tercdineseaaidos.

Estd evidente, portanto, que, em relacdo ao danmlmo
sofrido, a reclamada deve responder independentemda culpa, haja vista a
responsabilidade objetiva pelos atos praticadoS@as prepostos.

V - DA DOENCA OCUPACIONAL

A reclamante laborou durante longos anos paralameda e
sempre teve que trabalhar sob o sol, durante essphoras do dia.

Desenvolveu, por consequéncia, uma doenca de pele q
exige cuidado e tratamento continuo e que a feagilsobremaneira, porquanto ja ndo tem
a mesma condicéo de trabalho que apresentava qt@mdmtratada.

Em meados de 2006, o médico diagnosticou o problema
encaminhou uma recomendacdo para que a reclamd@uaese& expusesse ao sol,
especialmente entre as 10h e as 16h, todaviapnooutitendo que trabalhar trés horas por
dia ao sol, mais comumente no intervalo de hogmajuestao.

Os unicos equipamentos de protecdo individual gaehia
eram botas, luvas e avental.

A empresa, aléem de nao oferecer EPIs adequados, nao
oferecia treinamentos sobre as rotinas de trabalbe efeitos maléficos do sol sobre a
pele. Assim, a obreira, por culpa da empresa, desau uma doenca incuravel que volta
a irromper sempre que se expde ao sol.



A culpa da empresa € evidente pelo pouco casoegeecom
a situacdo da empregada que, mesmo depois de doentimuou tendo que trabalhar sob
o sol.

A empresa deve, portanto, responder pelos danosriaigt
morais e estéticos sofridos pela obreira.

Frise-se que o dano moral € inerente ao ser hunhaente e,
nao fosse isso, a empresa submeteu a obreirakadhivaarduo, sob o sol, mesmo depois
de ter conhecimento de sua doenca, causando gearfidmento a trabalhadora, cujas
feridas no rosto pioram e causam muita dor quardosas ao sol.

Por fim, as feridas no rosto deixaram a obreiraasituacéo
de sofrimento muito grande, mal podendo se olharespelho e vendo as pessoas
desviarem o olhar sempre que a encaravam, estaittmee também o dano estético.

Até seu casamento ficou abalado, ja que seu mpasgsou a
desinteressar-se por ela.

Nem sempre a reclamante conseguia ser atendidasto ge
saude publica, motivo por que teve gastos com ragdicemedios e deve ser ressarcida.

Faz jus, pois, a obreira a indenizacdo por danderiass,
morais e estéticos, tendo direito também ao reamiiondas despesas com tratamento
futuro.

VI — DAS HORAS EXTRAORDINARIAS

A reclamante foi contratada para trabalhar das &8A8h,
com duas horas de intervalo, de segunda a sexsaefenos sabados, das 08h as 12h.

Todavia, sempre cumpriu horas extraordinarias, meber
corretamente pelas horas trabalhadas em sobretempo.

Assim, no primeiro contrato de trabalho, que vigomté
29/01/1990, seu horario era das 08h as 20h, dendaga sabado, com uma hora de
intervalo.

De 15/03/1990 a 26/12/1992, passou a laborar dasaB8
17h, com duas horas de intervalo, de segunda a-&sd e, aos sabados, das 08h as 20h.

De 06/05/1995 a 15/11/2009, laborava as segundastag e
sextas, das 08h as 20h, com duas horas de intenégdaercas e quintas, das 08h as 18h,
com uma hora de intervalo, sendo que, aos sablathosava das 08h as 13h.

Durante todo o periodo laboral, em um domingo pés,m
laborava das 08h as 11h.

Faz jus, portanto, ao recebimento de horas exirgords
com adicional de 50% quanto aos dias normais.

Tem direito, também, de receber os domingos tralalhem
dobro, mais as horas extras trabalhadas nos dosjiogm o adicional de lei.

VIl — DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA OU

SUBSIDIARIA

A reclamante sempre prestou servicos para a segunda
reclamada Sol Industria e Comércio Ltda, devendoes®nhecida a unicidade contratual.



Caso assim nao entenda este Juizo, requer sejguadse
reclamada condenada solidaria ou subsidiariamebs préditos da autora no periodo em
gque a CTPS aponta contrato com a primeira reclanhadaServi¢cos, pois a segunda
reclamada sempre se valeu da forca de trabalhotdeaa

Se a forca de trabalho foi empregada em favor dansia
reclamada que obteve lucros com a exploracdo do tshalho, deve responder
solidariamente ou, pelo menos, subsidiariamentefqrga do que estabelecem os artigos
da CLT, especialmente os artigos 2°, 8° e 455.

VIl - DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, é a presente para requerer:

a) seja reconhecida a unicidade contratual com a sgun
reclamada, desde a admisséo da reclamante pela&sampol Industria e Comércio Ltda
até o seu despedimento em 15/11/2009;

b) seja reconhecida a responsabilidade solidaria ou
subsidiaria das empresas reclamadas;

Cc) sejam as empresas condenadas a pagar a reclamante
diferencas salariais e reflexos, decorrentes dacéegilicita do seu salario;

d) a retificagcdo da CTPS da autora para constar ateorr
remuneracao;

e) a reintegracdo ao emprego, em virtude da dispensa
discriminatodria e o pagamento dos salarios do gerile afastamento;

f) indenizacdo por danos morais decorrentes das cfejusa
sofreu por preposta da empresa no valor de R$ @00@u outro valor a ser fixado por V.
Exa.

g) indenizacdo por danos morais pela dispensa
discriminatdria em valor a ser arbitrado;

h) custeio de despesas com o futuro tratamento da
reclamante;

i) indenizacdo por danos morais em razdo da doenca
ocupacional;

j) indenizacao por danos estéticos no valor de R®8@0;

k) horas extraordinarias e reflexos;

[) descanso semanal remunerado, em dobro.

Requer, ainda, a antecipagcao dos efeitos da tpteka que
seja imediatamente reintegrada, ante a dispensandiisatoria.

Requer os beneficios da justica gratuita, por eBodndicdes
de arcar com as despesas processuais.

Requer a condenacdo das empresas ao pagamentasteas
e honorarios de advogado.



Requer, por fim, a citacdo das empresas para réspEm a
presente acao, sob pena de revelia e confissao.

Requer a producéo de todos os meios de prova,amtade
oral, documental e pericial.

Atribui a causa o valor de R$ 150.000,00.

Termos em que, pede deferimento.

Varzea Grande, 06 de dezembro de 2009.

Clarice Lispector
OAB/MT n. 5600



Documentos juntados com a inicial:

- Procuracaad judicia;

- declaracéo assinada pela autora, segundo a gaald&stem condicdes de arcar com as
despesas judiciais sem prejuizo do sustento prémmsua familia;

- copias da CTPS com as datas de admissao, dispeakaies declinados na inicial,
sendo o primeiro contrato assinado pela empreslm&asdtria e Comércio Ltda, em
1984;

- dvd contendo imagem e som, em que a empregada@iara reclamante que néo
aguenta mais ver sua cara feia e que vai fazemeena reclamante seja dispensada. A
gravacao foi feita num vestiario, em que se vé uméeo com uniformes da empresa e
a logomarca desta, sendo possivel ver somenteagsedipregadas no local,

- Atestados médicos apontando problemas de pelep semais antigo com data de
novembro de 2006;

- Comprovantes de despesas com consultas e remédiadon total de R$ 4.000,00.
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EXCELENTiSSIMQ SENHOR DOUTOR JUIZ DO TRABALHO DA VA RA DO
TRABALHO DE VARZEA GRANDE-MT.

LUA SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privg
inscrita no CNPJ sob o n. 01.072.010/0001- 00pettaida na Av. Beira Rio, s/n, Varzea
Grande-MT, por seus procuradoiesfine assinados, vem oferecer DEFESA aos pedidos
formulados na presente acéo e o faz com base gomtes fundamentos:

| - PRELIMINARMENTE

l.1. INEPCIA DA INICIAL

11



A reclamante pleiteou o pagamento de despesas asédiem
indicar que despesas seriam essas ou qual o \alwatdmento, estando inepta a inicial,
no particular.

Consoante disciplina o Codigo de Processo Ciuil, 286, o
pedido deve ser certo ou determinado.

N&o estando certo o pedido, deve ser declaradepgianda
inicial e extinto o feito, no particular, sem julganto do mérito.

.2 — NULIDADE DO PROCESSO POR PROVA
ILICITA.

A reclamante juntou aos autos um dvd cujo desemiraento deve ser
determinado de imediato.

Referido documento foi obtido sem que a interlo@itdivesse
conhecimento da gravacao, o que macula a prova aeseu nhascedouro.

Entendimento diferente daria guarida a violacdo dbeeitos a
privacidade e intimidade, assegurados pela Coimggtduda Republica (art. 5°, X), assim
como ao sigilo das comunicagdes (Constituicdo gaiB&a, art. 5°, XII).

Além disso, admitir a referida prova ensejara adems devido processo
legal, também assegurado pela Constituicdo (antIgy .

O direito a ampla producédo de prova nao pode abergrova ilicita, sob
pena de desvirtuamento do principio maior do depidcesso legal.

O direito a prova ha de ser entendido como o digeprova licita.

Nessas condic¢des, requer a ré a declaracdo dadeldh referida prova e
o desentranhamento do documento impugnado.

Il — NO MERITO
II.1. DO CONTRATO DE TRABALHO

A reclamante foi contratada em 18/12/2006, paracexea
funcdo de servigos gerais, mediante salario dedR¥Bb.

Laborou até 15/11/2009, quando foi dispensada sesta |
causa.

Nunca houve reducédo salarial, mas, ao contrario, em
18/12/2007, quando a reclamante completou um ancodgato, seu salério foi elevado
para R$ 598,00.

N&do houve dispensa discriminatéria. A reclamanté fo
dispensada no exercicio do direito potestativoisigethsa do empregado.

A reclamante ndo sofreu os alegados danos morais, p
nunca foi humilhada por empregado da empresa dqugrgoreposto.

Ainda que tivesse sido, o fato de a pessoa trabplia a
empresa ndo a coloca na condicdo de preposta, sewhkssario provar a culpa da
empregadora qué@) casu, ndo restou provada.

12



O 6nus da prova incumbe a parte que alega. Naw tend
obreira se desvencilhado de provar a culpa e o,mé&xmoha que se falar em indenizacao por
danos morais.

N&o cabe, na hipotese, a responsabilidade obgdiveanpresa
porque a empregada Gloria ndo era preposta.

E ademais, a reclamante era quem vivia provocariioraa.

N&ao houve dispensa discriminatoria, ndo havendsqualar
em reintegracao.

Ainda que tivesse havido discriminacdo, a lei nacagte
estabilidade, ndo havendo que se falar em reirgégra

I1.2. — DA DOENCA OCUPACIONAL

Mente a obreira quando afirma que trabalhava ao sol

Além disso, recebia todos os equipamentos de p@oteg
individual, inclusive chapéu.

A reclamante tem a pele clara e sabe-se que € dada
frequentar as praias de Santo Anténio do Leveogete ja foi vista diversas vezes.

A empresa nao pode ser responsabilizada por dogrcteve
origem em sua genética, sendo de conhecimento geeabs pessoas de pele clara tém
maior propensédo a doencas de pele.

Sendo a doenca da obreira de etiologia genéticéde n
ocupacional, ndo ha que se falar em responsal®lidad da reclamada.

Requer, pois, a improcedéncia dos pedidos de inagdn por
danos materiais, morais e estéticos.

1.3. — HORAS EXTRAORDINARIAS

A reclamante sempre trabalhou das 08h as 11h é2tass
18h, de segunda a quarta-feira e as sextas-fes@sjo que as quintas-feiras laborava das
08h as 18h, com duas horas de intervalo e folgasa@bados.

O gozo de apenas uma hora de intervalo foi ped&losp
proprios empregados que queriam folgar aos sdbados.

Assim, a reclamante folgava aos sabados para caapes
horas extras durante a semana.

Nunca trabalhou aos domingos.

Improcedentes, pois, os pedidos de horas extraoidi e
reflexos e horas de intervalo e descanso semanal.

I.4 — DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
As reclamadas tém patrimbnio préprio e tratam-se de
empresas totalmente distintas.

Além disso, a primeira reclamada é uma empres&me;es
e foi licita a contratacdo da reclamante, parages\de limpeza.

13



A legislacdo foi cumprida, ndo havendo fundamemigall
para se pretender a responsabilizacdo solidarsalosidiaria das empresas.

Ex positis, impugna a reclamada todas as alegaigebreira

e requer a total improcedéncia dos pedidos, conldeaautora em custas e honorarios.
Protesta pela producado de todos os meios de pdmniidos.
Nestes termos, pede deferimento.

Véarzea Grande, janeiro de 2010.

Manuel Bandeira
OAB/MT
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Documentos que acompanham a defesa da primeira rachada.

Procuracéo;

Atos constitutivos;

Carta de preposicao;

Copias dos atestados da reclamante que estavamdanda empresa (coincidem com
0s juntados com a inicial);

Ficha de registro de empregado;

TRCT em que consta dispensa sem justa causa;

Recibos de salario do periodo contratual.
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EXCELENTiSSIMQ SENHOR DOUTOR JUIZ DO TRABALHO DA VA RA DO
TRABALHO DE VARZEA GRANDE-MT.

PROCESSO N000100-07.2010.5.23.0100

SOL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, CNPJ n. 06.052.010001-00,
localizada na Fazenda Por do Sol, em Varzea Grstigarem respeitosamente a presenca
de V. Exa, nos autos do processo em epigrafe,cayiags

CONTESTACAO

aos pedidos formulados por MACABEA DE JESUS, jalijpada nos autos, conforme
fatos e fundamentos a seguir expostos.

1. PRELIMINARMENTE
1.1.ILEGITIMIDADE DE PARTE

A segunda reclamada néo contratou a reclamante marteve qualquer
relacdo de emprego no periodo a partir de 18/1B/2@hdo sua relacdo com a obreira
cessado em 17/12/2006, como se pode ver na fichegistro de empregado e demais
documentos do contrato de trabalho.

N&o tendo sido empregadora da reclamante e n&o teadtido com esta
nenhuma relacdo material, ndo tem a empresa caponder ao merito da presente acéo,
motivo pelo qual, em relagdo ao periodo a partirl8£2/2006, requer seja a autora

16



declarada carecedora de acdo e seja extinto o de#mto a segunda reclamada, por
ilegitimidade de parte.

1.2.PRESCRICAO

N&o acolhida a preliminar retro, o que se admitnap em respeito ao
principio da eventualidade, tem a reclamada a dzera pretensdo esta prescrita.

Em primeiro lugar, é aplicavel ao caso a prescrigjénal, pois a propria
obreira declara na inicial que seu contrato cormpresa segunda reclamada se extinguiu
em 17/12/2006, tendo sido contratada pela printeciamada em 18/12/2006.

Assim, estéo prescritas as pretensdes relativagaalo mantido com a
segunda reclamada.

Ainda que assim ndo entenda o Juizo, quanto a da@ledaenca, a
pretensédo, da mesma forma, esta fulminada pelargp&s.

Como se verifica nos documentos que acompanhancial,ra primeira
vez que a obreira tomou conhecimento da alegadzcdaie pele foi h4 mais de trés anos,
sendo aplicavel o art. 206, 8§ 3°, V, do Caodigo Irasileiro, segundo o qual prescreve
em trés anos a pretenséo de reparagao civil.

2. MERITO
2.1. UNICIDADE CONTRATUAL

No mérito, melhor sorte ndo assiste a obreira.

Primeiro porque as pretensdes estao prescritanipprque a segunda
reclamada somente foi empregadora da reclamant208& nao havendo como falar-se
em unicidade contratual quanto a periodo em queeira trabalhava para outra empresa.

Convém esclarecer ainda, quanto ao periodo de/2882 a 05/05/1995,
gue a reclamante prestou servicos para a AESOLngda tem a ver com a reclamada,
tratando-se de Associacdo dos Empregados da EmBmsassociacao civil sem fins
lucrativos criada para tratar dos interesses dosregados, bem como aprimorar seus
conhecimentos e lutar por um mundo melhor.

Tal associagao alugou uma sala na empresa e pduissonava na sede
da reclamada, mas nenhuma relacao possui comaaniastd.

A reclamada, portanto, s6 foi empregadora da ressiéemnos periodos de
15/12/1984 a 29/01/1990, 15/03/1990 a 26/12/1998/65/1995 a 17/11/2006, periodos
descontinuos, os quais ndo podem gerar unicidadeataal.

Quanto ao ultimo periodo, a partir de 2006 até 2@0%breira ja ndo era
mais empregada da reclamada, tendo prestado seméga esta por mera coincidéncia,
pois foi contratada por empresa prestadora de ¢esrwgue mantinha contrato com a
reclamada.

De qualquer forma, a terceirizacdo realizada pealamada foi
totalmente licita, pois foi feita apenas para dtdie de limpeza e conservagdo e para
alguns servicos especializados ligados a atividagie da tomadora.

Aplicével, portanto, a sumula 331, lll, do C. TST:
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Sumula 331

“Contrato de Prestagao de Servicos - Legalidade

| - omissis

Il -omissis

[l - Nao forma vinculo de emprego com o tomador aratatdo de

servigos de vigilancia (Lei n° 7.102, de 20-06-0)9&® conservacao e
limpeza, bem como a de servi¢os especializadoddgya atividade-meio
do tomador, desde que inexistente a pessoalidadeieordinacéo direta.

IV —omissis’ (sem grifo no original).

2.2. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA OU SUBSIDIARIA

A reclamada terceirizou licitamente seus servigs limpeza e
atividades-meio, ndo havendo que se falar em respditlade solidaria ou subsidiaria.

Convém frisar que a solidariedade somente decareidndo havendo
lei prevendo tal hipétese.

A subsidiariedade, que nada mais é que uma saadkde com beneficio
de ordem, também n&o pode ser reconhecida sendintede de lei.

Frise-se que sumula néo ¢é lei e, portanto, ndo paaeso 1V da Sumula
331 do TST servir de fundamento para a pretensdespmnsabilizacdo da empresa que
terceirizou servicos de limpeza.

A reclamada contratou empresa de prestacao desgrndom absoluta
idoneidade financeira, para a realizacdo de sex\igados a conservacgao e limpeza, assim
como para alguns servicos especializados ligaatisidade-meio da empresa.

Por outro lado, pagou corretamente a referida esaptendo fiscalizado
0s pagamentos salariais e depdsitos do FGTS, fazadd o que Ihe competia.

Assim, sendo totalmente licita a terceirizacaoeteigos em atividade de
limpeza, ndo ha que se falar em responsabilidatiédsa ou subsididria da segunda
reclamada.

2.3. DIFERENCAS SALARIAIS

Pelo que a reclamada sabe, a reclamante, desdeostratacao pela
empresa de prestacao de servicos, ndo sofreu cedalgfial, ndo sendo devida nenhuma
diferenca, merendo o pedido ser julgado improcedent

2.4. DOENCA OCUPACIONAL

A reclamante sempre trabalhou usando chapéu.

Além disso, nas raras ocasides em que prestowzgsrgara a segunda
reclamada, dificilmente trabalhava exposta aoss&rido que nas eventuais necessidades se
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expunha por muito pouco tempo, s6 0 tempo necespara jogar 4gua num pequeno
terraco e em seguida voltava a laborar na pareeniat

Convém registrar que a obreira tem pele clara gapi, esta muito
propensa a doencas de pele por fatores genétidoshavendo qualquer prova de que
adquiriu a doenga no ambito da empresa, sendopraiavel que a falta de cuidados na
vida cotidiana, expondo-se ao sol sem a devidaegdiot tenha sido a causadora da
moléstia.

N&o ha, pois, nexo causal entre a doenca e o hi@badio havendo que
se falar em responsabilidade civil da reclamada glids, nem era sua empregadora,
estando prescrita a pretensao quanto ao periodmerioi sua empregada.

Improcedente, pois, o pedido, por ndo provado @ iwaxsal e a culpa.

2.5. HORAS EXTRAORDINARIAS

Néo é fiel a verdade a reclamante quando alegatmgb@lhava em
sobretempo.

A reclamada ndo permite que seus empregados oudagwess de
servicos labore apos as 18h.

O funcionamento da empresa € das 08h as 18h, squodoos
trabalhadores param por duas horas para o intervalo

Aos sabados, a empresa funciona das 08h as 12ig serto, portanto,
gue ndo houve trabalho extraordinario por parteed@amante.

Todos os empregados e prestadores de servicoshtrada das 08h as
18h, de segunda a sexta-feira e, aos sabados8ldas A2h, folgando aos domingos.

2.6. DISPENSA DISCRIMINATORIA. DANO MORAL

Quanto a dispensa discriminatéria e ao dano manaclamada impugna
as pretensdes por ser fantasiosa a alegacéo.

Pelo que sabe, a empresa terceirizada sempre@gatacnente com seus
trabalhadores, ndo havendo motivo para ser difei@rh a reclamante.

Pelo que apurou a reclamada, a reclamante € casaeagierendo sair da
empresa e pediu para ser dispensada.

Nenhuma prova trouxe a autora de que sofreu aslimgies alegadas,
nao havendo que se falar, assim, em indenizacaggopms morais.

Improcedentes, pois, também estas pretensdes.

Em face do exposto, a reclamada requer o veredetonprocedéncia
para todos os pedidos contidos na inicial, impudaass um a um, na melhor forma de
direito.

Protesta pela producdo de todas as provas em odiesgltnitidas,
notadamente o depoimento pessoal da autora, depoisntestemunhais e prova pericial.

Nestes termos, pede deferimento.
Véarzea Grande, dezembro de 2009.

Manoel de Barros
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OAB/MT
Documentos que acompanham a defesa da segundaadeta

- Procuracao;

- Carta de preposicéo;

- Atos constitutivos da empresa,

- Estatuto da Aesol, associacéo civil sem fins limpatcriada para tratar dos interesses
dos empregados da empresa Sol;

- Contrato de aluguel de sala entre a Aesol e anfldktria e Comeércio Ltda;

- Contrato de prestacéo de servicos firmado entdeas reclamadas para a realizacao de
servicos de limpeza e conservacao e atividades-tl@aeiomadora de servicos;

- Recibos de pagamento e notas fiscais de servilgizos ao contrato entre as
reclamadas;

- Relatdrio de conformidade de recolhimentos de F@dsSempregados da terceirizada.
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observacoes

A audiéncia inicial transcorreu normalmente, teagdoeclamadas apresentado suas defesas,
das quais teve vista a autora para se manifestar.

A reclamante apresentou impugnacéo aos documemitaglps com as defesas.
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ATA DE AUDIENCIA

PROCESSO: 000100-07.2010.5.23.0099

Reclamante : MACABEA DE JESUS
Reclamado : LUA SERVICOS LTDA
Reclamado : SOL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

Em 30 de setembro de 2010, na sala de sessoes.ddAR#A DO TRABALHO DE
VARZEA GRANDE/MT, sob a direcdo da Exma. Juiza LAGFAGUNDES, realizou-se
audiéncia relativa ao processo identificado emrafgg

As 09h00min, aberta a audiéncia, foram, de ordemExteo(a). Juiza do Trabalho,
apregoadas as partes.

Presente o(a) reclamante, assistido pela advoBadaClarice Lispector.

Presente o preposto da primeira reclamada, Sr. p@ldmCuiabano, assistido pelo
advogado, Dr. Manuel Bandeira.

Presente o preposto da segunda reclamada, asgistadadvogado Dr. Manoel de Barros.

As partes ficam cientes de que as intimacOes s#irapdas aos senhores advogados
através do Diério da Justica Eletrénico do TRT @& Regido, nos termos do art. 51 do
Provimento 01/2006 e Resolucdo Administrativa /26806 deste Regional.

CONCILIACAO RECUSADA.

Interrogatorio da reclamante: " inquirida sobre jornada, confirmou os horariositados

na inicial; sempre trabalhou para a empresa Salstnéd e Comércio; a Aesol é uma
associacao dos empregados que funcionada na sei@;da Sol ndo interfere na Aesol,
sendo esta gerida pelos empregados; trabalhava solbpelo menos quatro horas por dia;
nunca recebeu equipamentos de protecéo individéaltem costume de banhar-se em rio
ou piscina, ndo tendo o habito de tomar sol; serfgrenuito humilhada na empresa,
principlamente pela Gloria; os lideres ja viram léri@ cacoando da depoente diversas
vezes; acredita que sua dispensa decorreu da dqeegaquiriu, pois seu rosto ficou com
uma ferida muito feia.

As perguntas do patrono da reclamada, respondeu"normalmente, lava as roupas da
familia aos domingos, ndo havendo cobertura emases de servico; locomove-se pela
cidade a pé ou de 6nibus; ndo usa filtro solarymk muito caro e ndo tem condi¢bes de
comprar, mas as vezes quando o sol esta muitoeyueptege-se com uma sombrinha; nao
recebeu beneficio previdenciario;
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Interrogatorio do preposto da primeira reclamada: " ndo sabe se a reclamante
trabalhava no sol; acredita que a reclamante usad@s os EPIs, inclusive chapéu;
confirmou os horérios informados na defesa,;

Interrogatorio do preposto da segunda reclamada‘a reclamante sempre trabalhou para
a 22 reclamada; quando foram terceirizados oscesva reclamante e a Gloria foram
dispensadas pela segunda reclamada e contratddagripgeira reclamada; a reclamante
continuou laborando no mesmo lugar, fazendo as eestnisas; a reclamante fazia
limpezas, em geral; 3 a 4 vezes por semana, amaota tinha que fazer limpeza numa
area externa, onde era frequente ter sol; o trabathsol durava em média 3 horas; a
reclamante usava EPIS; a reclamante as vezes usachapéu para trabalhar, sendo que
este era sempre disponibilizado para ela;

Primeira testemunha dececlamante Sépala Luz, identidade n° 740717-MT, casada,
nascida em 07/08/1969, vigilante, residente e dbado(a) na rua 15, 135, Jardim
Eldorado — Varzea Grande - MT.

Advertida e compromissadBepoimento: "trabalhou para a segunda reclamada de 2003 a
dezembro de 2009, na funcdo de seguranca; trabalhotarias escalas : 06h as 14h, 14h
as 22h, 07h as 18h, 22h as 06h; ja viu a reclanteatialnando até as 20h, principalmente
as segundas, quartas e sextas-feiras; era comuargelamante trabalhando até as 20h; ja
viu a reclamante trabalhando aos domingos; nunesepciou, mas ouviu comentarios de
gue a reclamante era humilhada pela Gloria; ouxgerente de manutencao dizer que “até
gue enfim resolveram demitir a Macabéa, pois ningaguentava mais ver um monte de
pus e um pouquinho de rosto”;

Primeira testemunha declamado(a) Jodo Cabral, identidade n°® 151210 /MT, casado,
nascido em 05/05/1955, operador de maquinas, rdside domiciliado(a) na Rua dos
Lirios, 135, Varzea de Grande - MT. Advertida e poomissada.

Depoimento: "trabalha para a segunda reclamada desde 199%eager atualmente a
funcdo de operador de maquinas; labora das 08I8lasde segunda a sexta-feira e aos
sabados, das 08h as 12h; seu local de trabalhoafi2@ metros do local em que a
reclamante trabalhava; sempre saia no mesmo hguia reclamante; encontrava-se com
a reclamante na saida; a reclamante encerravarsiz@g sempre as 18h; ouviu do gerente
gue a reclamante seria dispensada porque ninguéentaga mais olhar para ela.

A reclamada requereu a oitiva de mais uma testeanpata provar que a dispensa ocorreu
sem motivo, tendo sido a prova indeferida, repaidars fundamentos a sentenca. Protestos
pela reclamada.

Sem outras provas, encerra-se a instrucao pro¢essua
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Razbes finais orais remissivas pelas partes, tendeclamada ratificado os protestos
anteriores.

Ultima tentativa conciliatéria infrutifera.
Para julgamento e publicacdo da sentedesigna-se o dia 10/10/2010, as 08h

Cientes as partes.
Encerrou-se as 10h41min.

LIGIA FAGUNDES

Juiza do Trabalho

Reclamante Reclamado(a)

Advogado(a) do Reclamante Advogado(a) do Reatian(a)

Secretario(a) de Audiéncias
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LAUDO PERICIAL
O laudo pericial foi conclusivo de que:

- areclamante tem doenca de pele grave, que necdsditatamento prolongado;

- adoenca nédo é incapacitante;

- adoenca tem origem na exposi¢ao continuada amaslps fatores genéticos podem
ter contribuido, uma vez que as pessoas de petetéla maior propensdo a doenca;

- 0 uso continuo de filtro solar e chapéu poderiagntpedido a doenca ou pelo menos
reduzido sensivelmente as chances de manifestagéoléstia.
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